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Gorombaságban par­
lamentünk végre el­
érte az európai szín­
vonalat. Ha véletle­
nül idetévedne a Du- 
na-partra valamelyik 
brit alsóházi képvise­
lő, nyomban otthon 
érezné magát, olyan 
schlagfertigen röp­

ködnek a sértések. Nincs igaza annak, 
aki azt állítja, hogy ez a féktelen szó­
párbaj magyar jelenség. Egy-egy ke­
mény vita idején észlelhető Párizsban 
és Bonnban, legutóbb Brüsszelben a 
közéleti botrányok idején. Az indulat 
a parlamenti élet velejárója.

Az is elrugaszkodik a valóságtól, aki 
szerint a magyar ellenzék elvetette a 
sulykot; mértéktelenül sokat szerepel, 
akkor is hevesen támad, ha ennek 
nincs különösebb indoka. Az arányok 
kényszerítik erre. Képviselőinek szá­
ma alig éri el a Tisztelt Ház egyharma- 
dát, így joga van jelenlétét tüntetőén 
bizonygatni, hangerővel pótolni be­
avatkozásának korlátozottságát a tör­
vényhozás menetébe. Ha az elmúlt hét 
évben a kívánatosnál mélyebbre süly- 
lyedt az Országgyűlés közéleti méltá- 
nyoltsága, annak elsőrendű oka nem 
ez a féktelenség; ennél sokkal mélyebb 
és súlyosabb.

A törvénygyártásnak sok egyéb kö­
zött két alapvető eleme van. A kor­
mányzati előterjesztés és az ellenzéki 
bírálat, amely a benyújtott szövegeken 
javíthat, csiszolhat, végső esetben el­
utasíthatja őket. Mindkét oldalnak 
megvan az alapja arra, hogy a másik­
nak szemére vesse felkészületlenségét, 
rögtönző szándékát. Ha alapos leltárt 
készítenénk csupán a szocialista-libe­
rális koalíció csaknem három évéről, 
bizony kiderülne, hogy sok a selejt, a 
felületesség, annak a hiánya, amit 
mostanában divatos kifejezéssel előze­
tes hatásvizsgálatnak neveznek. Se 
szeri, se száma azoknak a törvények­
nek, amelyeket az Alkotmánybíróság 
megsemmisített, javításra visszautalt, 
vagy amelyekről kiderült, hogy téves 
helyzetértékelésre épültek. Szépíthe­
tik a dolgot, kérkedhetnek vele, hogy 
lám, a kormány engedett a paraszti 
nyomásnak, módosította az adózási és 
tébéjárulék-szabályokat, ez akkor is 
vereség. Nem az elvvel van baj, hogy 
csakugyan egyenlővé és arányossá 
akarták tenni a közteherviselést, ez jo­
gos és indokült volt. Hanem a mód­
szerrel. Ahogyan sebtében, kellő gon­
dosság nélkül fogalmazták meg a pa­
ragrafusokat, ürügyet és indítékot ad­
va az elégedetlenség kifejezésére.

De nem sokat dicsekedhet az ellen­
zék sem. Most diadalmaskodhat ugyan, 
hogy íme, visszakozásra kényszerítette 
á koalíciót, de ebben sem volt sokkal 
több a szakszerűség, mint a törvény- 
előkészítők buzgalmában. Dőreség vol­
na számon kérni, hogy az ellentábor 
képviselői nem minden kérdésben spe­
cialisták, hogy hiányzik belőlük a szak­
mai érzék. Először azért volna ez hely­
telen, mert így általánosítva nem igaz. 
Vannak olyan tiszteletreméltó hon­
atyák és honanyák, akiknek elemzése­
it élvezet végighallgatni, üde pillana­
tokat hoznak a csapkodó vitákba. Gon­
doljunk Pusztai Erzsébetre, aki nem­
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csak sodró erejű szónok, hanem gon­
dolatait adatszerűén, rokonszenve­
sen és meggyőzően adja elő.

De azért sem helytálló a törvényho­
zást szakmai testülethez hasonlítani, 
mert nem ez a feladata. Mintegy civil 
ellenőrző testület, amely a társadalom 
érzékenységét viszi be a neogótikus pa­
lota falai közé; éppen társadalmi tar­
kasága, sokszínűsége az erénye. Ezért 
érdemes odafigyelni a Fidesz megjegy­
zésére, amely azt veszi zokon, hogy hi­
ába nyújt be módosító indítványokat, 
gyakran csakugyan javító szándékúa- 
kat, általában lesöprik őket az asztal­
ról. Mintha a törvényhozási többség 
önmagában garanciát adna arra, hogy 
csak annak a tagjai hordozzák a társa­
dalmi érzékenységet.

A parlamenti többség fogalmának 
egyébként is két téves értelmezése ér­
vényesül nálunk. Az egyik a közvéle­
mény-kutatási adatokra hivatkozva 
mintegy érvénytelennek tekintené az

1994-es választásokat. Olyán számok­
kal helyettesítené, amelyek ma pilla­
natnyi indulatokat fejeznek ki, de nem 
biztos, hogy egy esztendő múlva, ha az 
urnáknál kell majd dönteni, ugyanezek 
a hangulatok vezetik a ceruzákat. Mint­
egy társgondolata ennek az a fölfogás, 
amely minduntalan „parlamenti dik­
tatúrát” emleget, valahányszor csak a 
választói akarattal megerősített több­
ség érvényesíti törvényes jogait, meg­
szavaz egy előterjesztést. Amennyire 
ez a nézet torzítása a demokráciának, 
ugyanolyan lebecsülést fejez ki az a 
gyakorlat, amely az ellenzék szerepét 
csak a bírálatra, az ellenszavazatra 
korlátozná, és megvonná tőle azt a jo­
got, hogy maga is alakítson, tökélete­
sítsen a kormányzati szövegeken.

Valahol tényleg baj van. Alapvető 
baj. Mert az ellenzék, akárcsak a kor­
mánytábor, a könnyebb megoldást vá­
lasztja. Az esetek többségében az érve­
lés és indoklás helyett a csepűrágást, az

értelem helyett a hangzatosságot. Az 
egyik legutóbbi példa erre Orbán 
Viktor lesújtónak szánt bírálata. A pa­
raszti adóztatás ügyében azzal vádolta 
a kormányzatot, hogy íme, ismét „ku- 
lákozik”, éket akar verni az egyes réte­
gek közé. Orbán nagyvonalúan két té­
nyezőt mellőzött. Az egyik az, hogy ma­
ga is tudja, nem kell ahhoz osztályhar­
cosnak lenni, csak demokratának, 
hogy felismerjük: a társadalom igenis 
ellenérdekű rétegekből áll össze, és 
ami jó vagy rossz a tehetősebbeknek, 
nem biztosan jó mindenkinek. A má­
sik, hogy a „kulákozás” nem csupán 
minősítés kérdése. Rákosiék főbenjáró 
bűne nem a megbélyegzés volt, hanem 
a tett: a gazdasági tönkrezúzás, a tör­
vénytelenség, a szorgalmas paraszti 
réteg gyakran fizikai likvidálása. Fino­
man szólva nem mond igázát az, aki a 
rossz törvény ellenére is ilyen szándé­
kot tulajdonít a mai kormányzatnak.

Ne a gorombáskodást, az izzó vitákat 
vessük tehát parlamentünk és képvise­
lőink szemére, hanem a felkészületlen­
séget. Mindkét oldalon. Még ha jobbá­
ra úgymond minőségi emberekből áll 
is ez a törvényhozás, hiányzik belőle a 
demokratikus tapasztalat, a kellő kö­
rültekintés. Nagyón is derűlátók len­
nénk, ha azt várnánk, hogy 1998-tól 
mindez megváltozik. Mitől? Bármeny­
nyire is új összetételű lesz ez az új tes­
tület, magában hordozza majd a meg­
élt demokratizmus hiányát. Nem mi te­
hetünk róla. Zaklatott történelmünk.

Egy keszthelyi tanárnő 
elküldte nekem. Jadran­
ka néhány versét. Kísé­
rőlevelében egyebek közt 
ezt írja: „Az biztosan ki­
derült a versekből, hogy 
Boszniából jötték át a 
háború kitörésekor. Az­
óta nem tartozik sehova. 
Éz a gondolat sokat fog­

lalkoztatja. Ott a múltja, de visszamenni 
már nem tudna, itt a jelene, de ez gyökér- 
télén”.,

Az egyik vers, mely a Krónika 1991-ből 
címet viseli, családja menekülésének tör­
ténetét meséli él, „Menekültünk a háború 
kikötőjéből” -  ezek az első szavai, és elein­
te csöppet sem komoran tekeregnék a so­
rok, még idillt is görgetnek, a fiatalság 
örömét, „tegnap a iqngy est jezerszínű 
macska /  Volt, nevetek, szárító szól, öröm, 
a hajnak, bőröm / Forró zuhany alatt”, de 
aztán egyszer csak éjszaka, sáros út, a sár­
ga őrzokutya elárulja a családot, „egy pofa 
heherészik szemközt /  Pisztollyal a kéz­
ben: lelövi aput és mi maradunk /  Anyu 
nem tud vezetni... ” Ilyen objektiven hang­
zik ez, semmi önsajnálat és érzelgősség, 
„Egy pofa”, jelzőtlenül, átkok nélkül, szin­
te köznapion, és a tragédiához képest mit 
nypm a latban, hogy anyu tud-e vezetni 
vagy sem? Hogyhogy mit nyom? Anyunak 
meg kell mentenie a gyerekét vagy gyere­
keit, semmi sem fontosabb, mint hogy 
tud-e vezetni. Kanyarog tovább a vers, 
Jadrankát egy belgrádi kórházban meg­
operálják, majd megújult reménnyel halad 
„Tovább, Hungária felé, Jézusom, mondja 
( A magyar vámos látván csomagtartón­
kat”, és most itt van „a kettévágott éle- 
tecske”, „halad magyar puszta tájon”, és 
verse végén még egy kérdést is megkoc­
káztat: „...hát elmenekültünk / De hová?” 

Nem tudom, hány éves Jadranka, a kísé­
rőlevél „gyereknek” mondjaNagyon fia­
talnak kell lennie, különben nem tanult 
volna meg hat év alatt így magyarul. Eltű­
nődöm, mit válaszolnék, ha utolsó kérdé- 

, sét, a „De hová?”-t nekem szegezné: Felel­
hetném-e, hogy hazaérkezett, ha ő is így 
akarja? Vajon biztonságban él-e itt, vagy 
hazatoloncolástól kell félnie, mint szer­
te Európában annyi menekülttársánák? 
És ha itt maradhat, nem keli-e majd tit­
kolnia, hogy bosnyák rémképeket őriz a 
homloka mögött? Magyarul ír verset -  ele­
gendő jogcím ez arra, hogy Hungária be­
fogadja?

Közben tisztán érzem, hogy nem annyi­
ra újdonsült magyarsága, mint éppen 
mássága miatt kellene néki örülnünk. Ha 
összeforrhat a kettévágott életecske, akkor 
Keszthely forma össze egy bosnyák vidék­
kel. Ez az országgyarapítás egyetlen értel­
mes módja. Beszélni kell erről, hiszen pár 
éves szünet után nálunk is ágálnak a he- 
herésző pofák. Az apukákat még nem puf- 
fantják le, de már fenyegetőznek. Éz a 
tény baljós hangsúlyt kölcsönöz Jadran­
ka kérdésének. De éppen ezért van szük­
ségünk Jadranka tapasztalataira, még 
akkor is, ha ezek nem adnak alapot túl 
éok derűlátásra. Amikor általánosítja 
őket, kiderül, hogy nem bosnyákok és 
nem is magyarok. Ezért használhatók 
általános kötőanyagnak. íme egy kétso­
rosa:

„Jézus megérkezett a 20. századba 
S kérdé: »Hol az Isten?«”

Eörsi István író

Március 15-én a televízió egyik csa­
tornája portréfilmet sugárzott Krassó 
Györgyről. Hogy miért éppen akkor, 
azt csak a tévé illetékesei tudják. Gyu­
rinak március 15-hez annyi köze volt, 
hogy a hajdani időkben leginkább 
ilyenkor verték és gumibotoáák meg 
a rendőr közegek, ö  nem a múlt szá­
zadi magyar forradalom örököse volt, 
hanem 56 októberének hőse és anti- 
hőse.

Szívfacsaróan szép, bár kicsit ama­
tőr filmet láthattunk -  elkötelezett ba­
rátai és barátnői alkotásaként. Annak 
a legújabb nemzedéknek azonban, 
amely számára Krassó György szemé­
lye és tevékenysége csupán hírből is­
merős, a film túl keveset mondott. A  
mai huszonévesek feltehetően alig ér­
tették a neveket, a célzásokat és utalá­
sokat a hetvenes-nyolcvanas évekből. 
Újból megdermesztett a könyörtele­
nül múló idő hatalma: Krassó György 
1991-ben hunyt el, ötvenkilenc éves 
korában, de máris a történelmi fél­
múlthoz tartozik.

Csaknem negyven éven át ismertem, 
de mindig csak futólag. Életútja olyan 
jellegzetes, hogy nem véletlenül lett 
egy híres magyar író jelentékeny regé­
nyének fontos szereplőjévé. (Nincs fel­
hatalmazásom, hogy a regény íróját és 
címét megnevezzem.) Jómódú buda­
pesti polgárcsalád, zsidó értelmiségi 
környezet. Krassó György középiskolai 
diákként hithű ifjú kommunista, ra­
jongó sztálinista, már tizenhat éves 
korában cikkei jelennek meg a Március 
15. című ifjúsági lapban. Ugyanilyen

_________________________ ________ T árca
Sükösd Mihály

Krassó György szellemalakja
gyors kiábrándulás következik, 1949- 
ben nagy ívben kirúgják a gimnázium­
ból, esti iskolán érettségizik. Felvé­
telt nyer a közgazdasági egyetemre, 
onnan is menesztik, csupán negyven­
hat éves korúban szerez diplomát. 1956 
után tízévnyi börtönbüntetésre ítélik, 
amnesztiával szabadul, de már 63-ban 
ismét letartóztatják. Megússza a vizs­
gálati fogság hónapjaival. A hetvenes­
nyolcvanas évektől a demokratikus el­
lenzék fontos, bár nehezen kezelhető 
tagja, cikkeket ír a Beszélőbe, más 
szamizdat kiadványokba. Örökösen 
nyüzsög, és rengeteget beszél, nem ér­
dekli, ki figyeli-hallgatja. A rendszer- 
változás hajnalán mind elégedetle­
nebb közegével, a párttá alakuló 
SZDSZ-szel is. Szóban és írásban 
hangoztatja, hogy az új pártok nem 
eléggé forradalmiak, nem méltó örö­
kösei 56 októberének, csupán az új 
koncon kívánnak osztozkodni. Tragi­
komikus az akkori hivatalos irato­
kat olvasni. A Nagy Imre újratemeté­
sét megelőző napokban Grósz Károly 
politikai bizottsága és a Belügyminisz­
térium illetékes főosztálya nem a

nyugati emigráció és a honi ellenzék 
kulcsfiguráitól fél leginkább, hanem 
szegény Krassó Gyuritól és maroknyi 
csoportjától. Oktalanul. A Magyar Ok­
tóber Párt az első szabad választáso­
kon említésre sem érdemes szerepet 
játszik. Életének utolsó éveiben Krassó 
György az „ellenzék ellenzékének” hő­
sies és nevetséges figurája.

Ritka érintkezéseink évtizedein át 
nemigen kedveltük egymást. Sok vét­
kemet tartotta számon. Folyóiratunk, 
az akkori Valóság nem közölte Krassó 
György két közgazdasági tanulmá­
nyát. Nem politikai, hanem szigorúan 
szakmai okokból. Mérhetetlenül hosz- 
szú, jellegzetesen amatőr dolgozatai­
ban a szakmai fejtegetések ködös filo­
zófiai kitérőkkel keveredtek. Amikor 
kéziratait visszaadni kényszerültem, 
Gyuri mereven az arcomba tekintett, s 
nemcsak a hatalom bentlakójának, de 
rendőrspiclinek is nevezett. Ha más­
valaki mondja, fülénél fogva dobom ki 
az ajtón. Gyuriról azonban tudni lehe­
tett, hogy hívein, feleségein és barát­
nőin kívül mindenkit rendőrügynök­
nek, beépített téglának tart. Nemcsak

a kinti világban, de saját ellenzéki 
mozgalmán belül is tele szájjal vádolt 
és gyanúsított. Paranoia, azaz üldöz- 
tetési mánia ellen nincs orvosság. Kü­
lönösen azok esetében nincs, akiket 
valóban üldöznek.

Legfőbb bűnöm mégis az lehetett, 
hogy a nyolcvanas években bátyja, 
Krassó Miklós barátjának számítot­
tam. Gyurinak ugyanis a bátyja volt 
az örökös vesszőparipája; istene és kí­
sértő démona egy személyben. A hass- 
liebe, magyarán a gyűlölet-szeretet 
pszichológiai fogalmát eleven ember­
ben még nem láttam úgy megjelenni, 
mint Gyuri tudatában. Imádta a báty­
ját, közben örökösen bírálta. 56 októ­
berében mindketten fontos politikai 
szerepet játszottak, de a bukás után 
Miklós idejében emigrált, Oxfordiján 
tisztes ösztöndíjban részesült, Gyuri 
viszont hősiesen itthon maradt és le-, 
csukatta magát. Túlszárnyalni igyeke­
zett a bátyját, de ez sokféle okból nem 
sikerült. Például a szürkeagysejt-állo- 
mányuk jelentős különbsége miatt. 
Krassó Miklósnál tehetségesebb em­
bert nem ismertem a nemzedékemből,

más dolog, hogy képességeiből semmit 
sem rögzített írásban. Verbális lángel­
me volt. Sosem tartottam álszerény­
nek magam, de ha két órán át beszél­
gettem Miklóssal, úgy éreztem: buta, 
műveletlen, önálló gondolkodásra kép­
telen vagyok, mindent elölről, az ala­
poknál kell kezdenem.

Öccsét mindez megbénította. A le­
gendák szerint Krassó György három­
éves koráig nem szólalt meg. Ijedt szü­
lei debilitásra gyanakodtak, orvoshoz 
vitték, ahol Gyuri váratlanul megszó­
lalt: „Én eddig is tudtam beszélni, de a 
Miklóstól nem jutottam szóhoz. ”

A róla készült filmben látom a la­
kást, amelyben utolsó éveit töltötte. 
Poszterek és graffitik a falon. Bútorzat 
semmi, laticelmatrac a padlón -  alvás 
és nemi élet céljából. Szamizdat kiad­
ványok és foszló kéziratok halmai.

örökös szerepzavarban szenvedett. 
Forradalmár kívánt volna lenni, de 
csak lázadó lett. Telivér anarchista, 
anélkül, hogy az anarchizmus klasszi­
kusait olvasta és átgondolta volna. 
Nem volt ilyesmire szüksége, sejtjeiben 
hordozta az örökös tiltakozás ösztönét, 
a romantikusan hősies gesztusokat, a 
bármiféle politikai hatalom gyűlöletét.

Utoljára akkor láttam, amikor a 
Magyar Október Párt vezetőjeként 
létrára állt, és saját kezével feszegette 
le a Münnich Ferenc utcáról a néhai 
politikus névtábláját. Nem sokkal ké­
sőbb elhunyt, a valahanyadik infark­
tusban. A halálos ágyán is tiltakozott, 
igyekezett kitépdesni karjából az in­
fúziós tűket

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


